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≪博士論文要旨および審査報告≫
膳 智之 秦漢時代の農業と国家
――学位請求論文――
 論文要旨 膳 智之
中国は古代から現在に至るまで，その人口構成上の圧倒的多数を常に農業従事
者が占め続けてきた。同時にこれらの大半もまた，少人数かつ小規模な経営が比
率的に多数であるという点が，その際立った特徴であるといえる。そのため，中
国古代史研究の立場からもこうした少人数・小規模な農業経営がどのようにして
存立し得たか否か，またこれらの登場と農村や共同体の再編が，いわゆる秦漢統
一国家の成立とその支配構造にどの様な関連性を持っていたのか。こうした視座
に基づいて，中国古代史研究は多様な研究成果を生み出してきた。一方で小規模
な農業経営そのものや，その背景となる農業技術的な要件に関する研究の数は近
年になって減少している傾向にある。そこで本論では，改めてこういった農業経
営に関わる基本的な技術的な背景と，国家による農業政策について取り上げ，再
検討を施すものである。
第一章「中国古代の農事記――農繁期と作物の推移」では，こうした背景に基
づいて秦漢統一期から後漢に至るまでに成立した農書，および各種の「月令」を
農事記として取り上げ，加えて同時代資料として農事暦的記述を多く含む張家山
漢簡・『二年律令』を取り上げて比較・考察を加えた。その結果，『呂氏春秋』十
二紀をはじめとする各種の「月令」の記載記事は概ね合致し，特に麥の八月播種
を勧めている事，および『氾勝之書』・『四民月令』でもこれは共通し，また『二
年律令』の示す八月を画期とした農事スケジュールにおいてもこれは有効かつ有
利な作物であった点である事が確認できた。これら諸農書・諸月令が小規模な経
営を対象として指導的な立場から編まれたものであり，技術面及び同時代性にお
いて妥当かつ実用的なものであることを確認した。
第二章「『呂氏春秋』に看る農業経営規模について」では，前章でも取り上げ
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た『呂氏春秋』上農篇・任地篇を取り上げて解釈を施し，その上で当時の畝制や
農業技術との比較からその妥当性を確認した。その上で前後および同時代の農業
経営規模記事との比較により，当時平均的な手労働による小規模経営での可耕範
囲・経営規模を新畝制６０畝と算出し，また新畝一畝あたりの収穫量を２石と算出
した。これらの数値から，『呂氏春秋』上農篇・任地篇における農業経営の有り
様とは同時期の中・小規模農民による効率的・集約的な経営を想定しており，こ
れは前後同時代の実態に即しているものである事を明らかにした。
第三章「『鹽鐵論』にみる農業政策論」では表題の様に『鹽鐵論』を取り上げ，
その中で展開される当時の施政者側の農業観・農業政策観，及び同書中に展開さ
れる農業に関する現状分析を大夫（有司）・文学（賢良）間の相違についても具
に比較・検討した。その結果，両者共に農本主義的な観点に立っている点，並び
特に文学（賢良）については農村の荒廃や土地兼併に関する具体的現状分析を伴
いながらも，一方では政策・施策面では共に負担軽減措置や振恤・救貧政策的な
措置を想定するに留まっている事，そして大夫（有司）の側においては既存の政
策を是として，農民を取り巻く諸問題をその努力不足に起因すると見なして勧農
の併行以上の提案を行わないことが明らかになった。
このように本論では，農業の個別小規模経営が技術的・可耕範囲や実態として
の当時の農業経営に即したものである点を再検証し，あわせて国家の側からの農
業観・農業政策に関する分析や，その是正についての意欲の欠如とが明らかにな
った。個別の小規模な農業経営と，秦漢統一国家との相互関連性に基づいた構造
は，ここに一つの断絶を示すことになる。
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一、問題関心と本研究の先進性，および史学史上の位置づけについて
本論文の問題関心は，中国史のなかにいくつか存在した変革のうちでも，専制
権力の成立期でもあることで極めて重要な一つとなっている春秋戦国時代の変革
が，如何なる性格をもったものであったのかを，農業経営の実態という側面から
具体的に位置づけ考察することにある。
従来，この変革期は，鉄製農具と牛犂耕の普及による農業生産力の上昇により，
氏族的共同体が分解し小経営農民が析出され，その小農民を王権（後に皇帝）が
個別人身的に支配する専制国家が成立したとして理解されてきた。しかしこの理
解において重要な位置づけがなされているにもかかわらず，小経営農民の実態，
すなわちその具体的な経営には，いまだ解明はなされていない状態にある。もっ
ともその問題には，史料的な制約があってなかなか進展させることができないと
いう事情もあった。
この問題に対して本論文は，かつて農事暦として研究されていた史料をあらた
めて取り上げ，これを単なる播種などの時期を決める暦としてのみ跡づけるので
はなく，農事スケジュールという，一年間に農民が具体的に行なう作業として（す
なわちこれが農業経営ということになる），意味づけようと試み，そこから困難
と思われている史料的制約の一部を乗り越えて，農書の記事をも参照して，農民
の経営実態を明らかにしようとするものである。
したがって本論文の先進性は，従来は理論的仮説のままで「放置」されていた
小経営農民とよばれるものの実態解明という問題を，これまで使用されてきた史
料を読み替えるという方法で史料的制約を打破し，農民の具体像に迫ろうとする，
その方法と研究成果にある。そのためこの研究は，中国古代国家の成立を理解す
るうえで史学史的にも重要な意味をもつものとなっている。
二、論文構成の説得力と研究目的の到達点について
本論文は，以下のように，序および結語，そして本論部分三章から成っている。
また，第一・第二章で使用した史資料のうち農事スケジュール，農業経営規模，
畝歩数に関連する記事をまとめた三表が付されている。
序
第一章 中国古代の農事記――農繁期と作物の推移
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一 中国古代の農事記
二 農書・月令と農事スケジュール
三 五穀利用時期の比定
第二章 『呂氏春秋』に看る畝制と農業経営規模について
一 『呂氏春秋』上農篇・任地篇訳釈
二 畝制と農業生産力
（一）畝制の変化
（二）牛犂耕と鉄器について
（三）小規模経営農民の生産力
第三章 『鹽鐵論』にみる農業政策論
一 鹽鐵会議への経緯
二 『鹽鐵論』の農業観
三 『鹽鐵論』の農業政策
結語
付表
表一 農事記・利用作物スケジュール表
表二 先秦・秦漢時代の農業経営規模等記事表
表三 畝歩数と生産力表
上記のような構成から成る本論文は，以下の内容をもつ。
まず序では，中国史上の一大変革期と捉えられている，春秋・戦国時代の変革
に関する膨大な研究を整理し，現在その変革についての有力な学説となっている，
氏族共同体から小経営農民が析出されるという議論に対して，それは農業史，お
よび農業技術論からの視点が欠如しているために単なる理論的な仮説にとどまっ
ている点を指摘する。またその一方で，これまでの農業史研究は，農業技術論・
農作物論などに終始し，上記の変革論，あるいは時代区分論とは無縁なところで
展開されている点も批判し，農業技術・農業経営の実態から，この春秋・戦国時
代の変革の具体像に迫る必要性を説く。しかしこの視点には史料上の制約がある
のも事実であるが，それを農事記・月令などを史料として農作業のスケジュール
と作付けの問題を，また農書を史料として農業技術論と経営論の問題を，それぞ
れ具体的に明らかにし，さらに変革後に成立したとされる秦漢統一国家の農業政
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策から，あらためて変革の性格を解明しようとするのが本論文の目的であること
が述べられている。
第一章では，８種類の農事記・月令・農書史料を使って，一年間のなかの各月
における農作業の具体的なスケジュールと作付けする農作物の種類を分析する。
はじめに，近年研究がなされなくなっている農事記について，その史料解説と
史料批判がなされ，これら８種類の史料を戦国時代末期から後漢末期までの各時
代の史料として位置づけ，これらの史料が農業の技術・経営に関する具体的な研
究にとって有効であることを明示する。そのうえで史料ごとに，また各月ごとに
農作業のスケジュールが明らかにされる。さらに各史料に示された五穀とよばれ
る農作物の作付け時期も，各月ごとに分類される（付表一の農事記・利用作物ス
ケジュール表は，農作業と農作物とを合わせて要領よくまとめた便利なものとな
っている）。
この分析の結果，戦国時代末期に成立した『呂氏春秋』十二紀に記載されてい
る農事スケジュールが，前漢中期までに成立した『礼記』月令，『淮南子』時則
訓，敦煌縣泉置出土『四時月令』にほぼそのまま受け継がれているごと，また前
漢後期成立の『氾勝之書』，後漢末期の『四民月令』にも影響を与えている点が
明らかとなった。さらに，作付けされる五穀についての特徴は，五穀のうちの，
とくに麦と禾の定期的作付けが奨励されている点も指摘される。
ただこの農作業を，睡虎地秦簡や張家山漢簡『二年律令』などにみられる，地
味の関係から連作不能のために休耕地を設けなければならない一般の農民の農作
業スケジュールとの「距離」を考慮すると，この章で分析した農事記・月令・農
書の史料群は，小経営のできる農民（後の豪族層）を対象として成立した，いね
ば「官府農学」であり，この時代の社会に広汎に存在した農民の実際の農作業と
のズレを指摘せざるを得ないと結論づけ，それをこの時代の農書の限界であると
捉えている。
第二章では，これら農書，とくに前章で明らかになった，後の時代にも大きな
影響力をもった『呂氏春秋』では，農業規模をどのように規定しているのかを検
討している。『呂氏春秋』のなかで上農篇以下四篇とよばれる箇所は，農業技術
論や農業経営論といった研究分野で広く検討される史料である。これを，農業経
営からみると一つの単位（地割）である畝制の変化として，またその変化を生ぜ
しめた。それは，従来，農業技術発展論（鉄製農具の普及と牛犂耕の使用と理解
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されているもの）との関係の検討として考察したものとなっている。
まず四篇のうち，上の問題と深く関連する上農篇と任地篇を，検討項目に沿っ
てあらためて訳注を作成することから始める。その解釈に異説が多く存在するな
かでの今回の訳注作業と考察は高く評価される。
そのうえで，畝制の変化を，新出の銀雀山漢簡「田法」などを加えて新たに整
理する。１００歩一畝制から２４０歩一畝制へという畝制の展開については，地域によ
って，８０歩一畝制，１００歩一畝制，１２０歩一畝制，２４０歩一畝制が併存していて，
最終的に秦での２４０歩一畝制の確立に至ったという展開が，当時の知識人の間に
「意識」されていたことを明らかにした。従来の有力な学説では，この畝制の変
化は生産力の上昇によるものと捉え，それを実現したのが，鉄製農具の普及と牛
犂耕の使用であると主張されてきた。しかし本章では，このうちとくに牛犂耕の
使用については，出土鉄犂の形状から，その出現は確認できるものの，生産力上
昇には欠かすことのできない深耕が不可能であることを示した。また鉄製農具の
普及についても，前漢前期の農耕具の目録である簡牘「東陽田器誌」を分析する
と，これらの農耕其は，いずれも簡牘を副葬した墓主である豪族層を中心に所有
・使用されていたことが明らかとなった。そのため鉄製農具が前漢前期において
一般農民に至るまで普及したとする学説に疑問を投げかける。
さらに，一般農民の耕作可能面積に関連する史料を網羅的に検討して，夫婦二
人の耕作可能面積は，１００畝中の６０畝に過ぎないことを提起する（付表三は，史
料にあらわれる耕作可能面積を史料ごとに表に整理したものである）。この数字
は，前述した休耕田の存在からも肯定できるものである（休耕は，単に連作障害
回避のためだけではなく，実際上は耕作が不可能なためでもあった）。また同じ
史料群から，牛犂耕を使用すると３００畝が耕作可能との数字も得るが，これは一
般農民とは異なった階層（豪族層など）の経営と推測することができるという。
この耕作可能面積６０畝は，『漢書』食貨志の述べる，１００畝の耕作地の年間収穫量
１５０石の経営でも，結局は「赤字」となるという小農民経営のモデルケースと比
較すれば，さらに小規模な経営ということになる。これをもってしても，この一
般農民の経営を「自立」した小経営と評価することはできず，国家・共同体・豪
族に依存しなければ再生産不可能な経営であるといわざるを得ないことになる。
第三章では，国家の農業政策に視点を変えて，それが第一・二章で提起した，
国家・共同体・豪族に依存しなければ再生産できない農作業の実態と如何なる関
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係をもつのかを検討する。国家による農業政策の特徴は，様々な史料から考察さ
れてきたが，本論文では，前漢の武帝期の財政政策の正否を論じた会議を議事録
風に記録したとされる『塩鉄論』を主たる史料とする。本史料で示されているも
のは，武帝時代の政策を継続するか変更するかを，当時の様々な分野の知識を総
動員した議論であり，そこから農業政策論を抽出して，この問題に対する国家意
志がどの辺にあるかを明らかにしようとするもので，本章の分析は，これまでに
ない方法となっている。
本章の結論は，論争する両者ともに，農本主義を主張し，農村の荒廃や豪族に
よる土地兼併といった不安定な社会情勢の問題点を指摘しているが，両者の議論
は民生安定の必要性という抽象的な指摘にとどまり，この問題に対処する具体的
な政策は全く見出し得ないとの見解を提出する。
結語では，本論文でのこれまでの議論を踏まえて，春秋・戦国時代の変革は，
その実態においては，小経営農民が氏族共同体から析出されるといったものでは
なく，それは長期にわたって国家・共同体，後には豪族にも依存する経営であっ
た。これは，先述したこの時期の変革論に関する有力な仮説に対する，一つの新
たな分析視角によって読み替えられた史資料に基づいた具体的な反論を提起した
ものとなっている。
三、史資料・文献収集の広さと実証性について
第一章で農事記として取り扱った農書及び月令は次の８件である。『呂氏春秋』
十二紀・『呂氏春秋』上農以下四篇・張家山漢簡『二年律令』・『礼記』十二紀・『淮
南子』時則訓・『氾勝之書』・敦煌縣泉置出土『四時月令』・『四民月令』。
本論文では，これらに対しての書誌的な検討，とくにその成立年代に対しての
考察を詳細に行なっている。時代の確定している新出の秦簡・漢簡などを「原点」
として，編纂史料である『呂氏春秋』『礼記』『淮南子』『氾勝之書』『四民月令』
などを時代的に位置づけたこの研究は，着実な成果を挙げている。また農事記・
月令を農事スケジュールとして読み替える方法は，新しい分析方法というべきで，
近年あまり研究が進んでいなかった農事暦に新たな光を当てたといえよう。さら
に『呂氏春秋』上農篇・任地篇の訳注と考釈は，多くの研究文献を渉猟してのも
ので高く評価される。
また，中国古代史の諸分野のなかでも数多くの研究のある春秋・戦国史，およ
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び秦漢史の研究文献を，本論文では広く収集し丁寧に整理し正確に位置づけてい
る。
以上のように本論文では，十分な史資料批判と広汎な研究文献の収集と，その
活用とが十分に行なわれていると判断できる。
四、研究の展望
以上のような成果をもちながらも，本論文にはいくつかの限界と，論じ尽くさ
れていない不十分な点が存在する。たとえば，８種類の農事記・月令・農書の分
析から，これらの史料に共通にみられた農事スケジュールと作付け作物を明らか
にするが，その一方で，これらの戦国末期から後漢末期までの史料には，また共
通しない，それぞれ異なった記述も存在する。その差異は時代的なものなのか，
その背景はどのようなものなのかが問題となり，それは，本論文の農業経営の実
態における時代的な変化とも関連する可能性も残されている。
また鉄製農具の普及や牛犂耕の使用に関しては，考古学の発掘事例が数多く公
刊されている。本論文は，文献史料の分析を主としているとはいえ，これら考古
資料はその一部が利用されているにとどまっている。これらの普及問題をさらに
深く考察するためには是非とも事例分析を拡げていかなければならないであろう。
最後に，農業経営の再生産が，国家・共同体・豪族に依存した存在であったと
する，本論文の結論について，今回は農業経営の実態という側面からの検討では
あったが，今回の結論を踏まえて，やはり当該社会の農民と向かい合う国家・共
同体・豪族とは一体どのようなものなのか，といった新たな検討が必要となって
こよう。
こうした点が克服されるならば，本論文はより説得力をもつものとなる。論者
もその点に関しては十分理解しており，たとえば，第三章の『塩鉄論』の農業政
策の分析は，国家論を試みたものであろう。審査者は，この点からの研究の進展
を本論文提出者に期待したい。
五、口頭試問について
口頭試問は，飯尾・荒木・小嶋の３委員によって行なわれた。各委員からの，
総括的質問や個別的な質問に対して，本論文提出者は，その各々について適切，
かつ明快に答え，十分に対応したと判断する。なお，傍聴者は，１８名（本学大学
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院文学研究科院生５名，同文学部学生１２名，同卒業生１名）であった。
以上，学位請求論文ならびに口頭試問などを総合的に判断して，審査者３名は
一致して，膳智之氏に博士（歴史学）の学位を授与することを認める結論に達し
た。
 学位授与要記
一、氏 名 ・ 本 籍 膳 智之（群馬県）
二、学 位 の 種 類 博士（歴史学）
三、学 位 記 番 号 博歴甲第十八号
四、学位授与の条件 学位規則第四条第一項該当
五、学位授与の年月日 平成二十四年三月二十二日
六、学 位 論 文 題 目 秦漢時代の農業と国家
七、審 査 委 員 主査 専修大学文学部 教 授 飯尾 秀幸
副査 専修大学文学部 教 授 荒木 敏夫
副査 東京学芸大学教育学部 准教授 小嶋 茂稔
